RENTA - ACTUAL LEY SOBRE IMPUESTO A IA - ART. 59 - LEY N° 16.840, DE
1968, ART. 234 - LEY N° 18.247, DE 1983, ART. 4 - OFICIO N° 235, DE 2006. (Ord.
N2 1106, de 31-05-2018)

SOLICITA INFORME SOBRE FRANQUICIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 234
DE LA LEY N°16.840.

Se ha oficiado a este Servicio para informar la peticion formulada por un conjunto de H.
Diputados sobre la vigencia y alcances de la franquicia establecida en el articulo 234 de la
Ley N° 16.840.

I ANTECEDENTES

De acuerdo con lo expuesto en el Oficio del antecedente, el H. Diputado Sr. Venegas, junto
con otros H. Diputados, en uso de la facultad que les confieren los articulos 9° de la Ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y 308 del Reglamento de la
Camara de Diputados, han requerido oficiar a este Servicio para que, al tenor de la
solicitud adjunta, se informe a esa Camara sobre las razones y sentido de aplicar la
franquicia tributaria establecida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840 a empresas
comerciales sin domicilio ni residencia en Chile y de no pronunciarse sobre la vigencia o
derogacion de dicha norma.

La solicitud adjunta senala que, de acuerdo al Oficio Ordinario N° 26723, de fecha
15.03.2017, del Ministerio de Educacién, se habria dejado claramente establecido que:

a) La exencion del articulo 234 de la Ley N° 16.840 es una “franquicia tributaria de
caracter educacional, la cual debe ser interpretada y aplicada de acuerdo a criterio de
derecho estricto.” Por tanto, no corresponde extrapolarla u homologarla a otros
presupuestos de hecho o extenderla a otros beneficiarios que no sean los sefialados en la
propia norma.

b) La exencién sélo beneficia Unica y exclusivamente a las Universidades del Estado o a las
Universidades reconocidas por éste, no pudiendo otorgarse o ampliarse a terceros, ni
menos a una sociedad o empresa no domiciliada ni residente en Chile.

c) El fin perseguido por la franquicia dice relacion con “favorecer y fomentar las funciones
especificas de educacion superior que desarrollan las Universidades y no otro tipo de
actividades.”

Luego de otras consideraciones, la solicitud adjunta requiere a este Servicio explicar
fundadamente:

1) Por qué, en sus diversos andlisis y respuestas solicitadas por las comisiones
investigadoras del lucro en las Universidades, este Servicio no se ha pronunciado ni hecho
referencia a la vigencia o derogacion del articulo 234 de la Ley N° 16.840, toda vez que
este mismo Servicio, mediante Oficio N° 235 de 2006, habria resuelto que “considerando
solo lo dispuesto en el articulo 3° del D.L. N° 824, de 1974, que establece la vigencia de
los preceptos de la nueva Ley sobre Impuesto a la Renta, cuyo texto se contiene en el
articulo 1¢ del referido decreto ley, quedaron derogadas las disposiciones de la anterior
Ley de Impuesto a la Renta, podria concluirse que la exencion que se referia a un
impuesto de esa ley derogada, quedaba también eliminada.”
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2) Las razones por las cuales se ha sefialado en el Oficio N° 454 de 2017, de este Servicio,
que los beneficiarios del articulo 234 de la Ley N° 16.840 serian las instituciones privadas
y comerciales sin domicilio ni residencia en Chile, en total contradicciéon con lo sefialado
por el Ministerio de Educacién.

3) El monto total de los impuestos que el Fisco de Chile habria podido percibir durante los
ultimos seis anos por concepto de Impuesto Adicional, de haberse aplicado de modo
normal y regular las disposiciones que rigen las remesas al extranjero sin la exencion del
articulo 234 de la Ley N° 16.840, puesto que sélo a través de ese ejercicio y conocimiento
de las cifras se podria establecer la magnitud del perjuicio fiscal y los impuestos que no
han pagado, en base a una interpretacion administrativa.

4) Por qué se ha aplicado - en concepto de los H. Diputados - un criterio tan benigno en la
concesién de esta franquicia, sin considerar o analizar todos los requisitos, elementos y
consideraciones que se exigen para el otorgamiento y aplicacion de franquicias
tributarias, dada la magnitud de los montos en cuestién y no se haya solicitado un
pronunciamiento u opinién del Ministerio de Educaciéon y de la Contraloria General de la
Republica, respecto de la procedencia del beneficio, toda vez que en situaciones y casos
de muy inferior importancia y naturaleza se actuaria con extremo rigor y exigencias, sin
optar por resolver la cuestién ante Tribunales.

Finalmente, el Oficio conductor hace presente que, de contener la respuesta materias
reservadas o secretas, se sefiale en forma destacada y se indique el fundamento legal de
tal calificacién, en cumplimiento de lo ordenado en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica.

IT ANALISIS

Sin perjuicio que este Servicio no comparte algunas de las afirmaciones y juicios
deslizados en la solicitud adjunta, cumple con informar los puntos sometidos a informe, en
el mismo orden de presentacion:

1) Vigencia del articulo 234 de la Ley N° 16.840 y alcance del Oficio N° 235 de 2006, de
este Servicio.

Si bien este Servicio ya informo con detalle y en fecha reciente a la Contraloria General de
la Republica sobre la indiscutible vigencia del articulo 234 de la Ley N° 16.840, para los
fines de la presente respuesta es necesario reiterar, y luego explicar, el contenido integro
del Oficio N° 235 de 2006, y no solo la parte que se cita en la solicitud adjunta.

En efecto, como consecuencia de una consulta efectuada en su oportunidad, y a partir del
N° 2.-, el Oficio N° 235 de 2006, sefala lo siguiente:

“Sobre el particular, cabe sefialar en primer lugar que el inciso primero del articulo 234 de
la Ley N° 16.840, publicada en el Diario Oficial de fecha 24 de mayo de 1968, modificado
por el articulo 33 de la Ley N° 17.318, D.O. 01.08.1970, establece lo siguiente: “Estaran
exentas del impuesto establecido en el articulo 61° de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
las cantidades pagadas o abonadas en cuenta por la Universidad de Chile, las demas
Universidades reconocidas por el Estado y la Televisién Nacional de Chile Ltda. a personas
sin domicilio ni residencia en el pais.”
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Por otra parte, la Ley N° 18.247, publicada en el Diario Oficial de fecha 03 de octubre de
1983, en su articulo 4° establece lo siguiente “A contar del 1° de enero de 1984, no se
aplicara respecto de Televisién Nacional de Chile y de las Corporaciones de Television de
las Universidades reconocidas por el Estado, la exencién establecida en el articulo 234, de
la Ley N° 16.840.

Declarase que las cantidades a que se refiere el articulo 59 de la Ley de Renta, cuyo pago
o abono en cuenta se haya efectuado o se efectiie a personas sin domicilio ni residencia en
el pais, por las Corporaciones de Television de la Universidad de Chile y de las demas
Universidades reconocidas por el Estado, y Television Nacional de Chile han gozado y
gozan de la exencion tributaria contenida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840, hasta la
fecha indicada en el inciso primero, por lo que no estan ni han estado afectas al impuesto
adicional de la Ley de la Renta.”

3.- Al respecto, cabe senalar que considerando sélo lo dispuesto en el articulo 3° del D.L.
N° 824, de 1974, que establece la vigencia de los preceptos de la nueva Ley sobre
Impuesto a la Renta, cuyo texto se contiene en el articulo 12 del referido decreto ley,
quedaron derogadas las disposiciones de la anterior Ley de Impuesto a la Renta, podria
concluirse que la exencion que se referia a un impuesto de esa ley derogada, quedaba
también eliminada.

Sin embargo, el articulo 4° de la Ley N° 18.247, publicada en el Diario Oficial con fecha
03/10/1983, es decir, encontrandose vigente la actual Ley de la Renta contenida en el D.L.
N° 824, establecié una derogacion de la exencion indicada, pero sélo respecto de una de
las situaciones previstas en la exencidn, a saber, sobre el pago o abono en cuenta que se
haya efectuado o se efectiie a personas sin domicilio ni residencia en el pais, por las
Corporaciones de Television de la Universidad de Chile y de las demas Universidades
reconocidas por el Estado, y Television Nacional de Chile; declarando ademas que las
cantidades a que se refiere el articulo 59 de la Ley de Renta, efectuadas por dichas
personas, han gozado y gozan de la exencién tributaria contenida en el articulo 234 de la
Ley N° 16.840, hasta la fecha indicada en la misma norma, por lo que, agrega, no estan ni
han estado afectas al impuesto adicional de la Ley de la Renta.

De lo anterior se desprende, en primer lugar, que el legislador consideraba vigente la
exencion indicada a la fecha de publicacién de la Ley N° 18.247, citada. En segundo lugar,
y atendido a que no deroga la exencién en su totalidad sino sélo parcialmente, ya que se
refiere exclusivamente a uno de los supuestos de hecho de la dispensa legal, puede
concluirse que la exencion seguiria vigente respecto de las otras situaciones previstas en
el articulo 234° en referencia, es decir, respecto de las cantidades pagadas o abonadas en
cuenta por la Universidad de Chile y las deméas Universidades reconocidas por el Estado, a
personas sin domicilio ni residencia en el pais.

En otras palabras, el inciso primero del articulo 4° antes citado, al prescribir que lo
dispuesto en el articulo 234, de la Ley N° 16.840, es decir, la exencion alli establecida, no
se aplicara respecto de Television Nacional de Chile y de las Corporaciones de Television
de las Universidades reconocidas por el Estado, no tendria sentido si se concluyera que
dicha norma fue derogada en el ano 1974, por lo dispuesto en el articulo 3° del D.L. N°
824. El aserto precedente se ve corroborado por lo establecido en el inciso 2° del mismo
articulo 4°, que con el caracter de interpretativo declara que las sumas cuyo pago o abono
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se hayan efectuado a personas sin domicilio ni residencia en el pais, por las Corporaciones
de Television de la Universidad de Chile y de las demas Universidades reconocidas por el
Estado, y Televisiéon Nacional de Chile, han gozado de la exencién en consulta.

En consecuencia, siendo asi, la conclusiéon que resulta de lo expuesto es que la exencion
del impuesto adicional del articulo 59° de la Ley sobre Impuesto a la Renta, respecto de
las cantidades pagadas o abonadas en cuenta por la Universidad de Chile y las demas
Universidades reconocidas por el Estado, a personas sin domicilio ni residencia en el pais,
se encuentra vigente.” [Se han destacado en negrita las partes relevantes]

Una vez transcrito el texto integro del Oficio N° 235 de 2006, es posible senalar lo
siguiente:

a) El N° 3) efectivamente comienza sefialando que, “considerando solo lo dispuesto en el
articulo 3° del D.L. N° 824, de 1974, que establece la vigencia de los preceptos de la
nueva Ley sobre Impuesto a la Renta, cuyo texto se contiene en el articulo 12 del referido
decreto ley, quedaron derogadas las disposiciones de la anterior Ley de Impuesto a la
Renta, podria concluirse que la exencion que se referia a un impuesto de esa ley derogada,
quedaba también eliminada.”

Como se advierte, y antes de proseguir con el resto del Oficio N° 235 de 2006, es evidente
que al emplear las expresiones “considerando s6lo” (un argumento) y “podria concluirse
que” (la exencion se encontraba derogada), el Oficio simplemente estd empleando un giro
argumentativo, destinado a exponer una posible interpretacién, sélo para rebatirla a
continuacién con “otros argumentos” (como, de hecho, ocurre en la conclusién contenida
al final del Oficio).

b) En efecto, de acuerdo al inciso primero del articulo 234 de la Ley N° 16.840, modificado
por el articulo 33 de la Ley N° 17.318 (publicada esta ultima en el Diario Oficial con fecha
01.08.1970): “Estaran exentas del impuesto establecido en el articulo 61° de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, las cantidades pagadas o abonadas en cuenta por la Universidad de
Chile, las demas Universidades reconocidas por el Estado y la Television Nacional de Chile
Ltda. a personas sin domicilio ni residencia en el pais.

c) Posteriormente, el articulo 4° de la Ley N° 18.247 (publicada en el Diario Oficial con
fecha 03.10.1983), estableci6 que “a contar del 1° de enero de 1984, no se aplicara
respecto de Televisiéon Nacional de Chile y de las Corporaciones de Television de las
Universidades reconocidas por el Estado, la exencion establecida en el articulo 234, de la
Ley N° 16.840”,

d) De este modo, si bien el articulo 3° del Decreto Ley N° 824, de 1974, derogd las
disposiciones de la anterior Ley sobre Impuesto a la Renta, es evidente que si el articulo
4° de la Ley N° 18.247, publicada con posterioridad a la actual Ley sobre Impuesto a la
Renta, derogd sélo parcialmente algunas de las situaciones previstas en la exencion, es
porque el propio legislador de la época considerd vigente la exencion del articulo 234 de
la Ley N° 16.840 a la fecha de publicarse la Ley N° 18.247.

En otras palabras, de haber operado la derogacién general dispuesta en el articulo 3° del
Decreto Ley N° 824, de 1974, la derogacion, siquiera parcial del articulo 234 de la Ley N°
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16.840, efectuada por el articulo 4° de la Ley N° 18.247, habria carecido por completo de
objeto (juridicamente no es posible derogar una norma que ya estaba derogada).

e) Por el contrario, como el articulo 4° de la Ley N° 18.247 dispuso una derogacion parcial
de la exencién contenida el articulo 4° de la Ley N° 18.247, el Oficio N° 235 de 2006, sé6lo
pudo concluir que la exencion seguia vigente respecto de las otras situaciones previstas en
el articulo 234 en referencia, es decir, respecto de las cantidades pagadas o abonadas en
cuenta por la Universidad de Chile y las demads Universidades reconocidas por el Estado, a
personas sin domicilio ni residencia en el pais.

En resumen, el articulo 4° de la Ley N° 18.247 en relacion al articulo 3° del Decreto Ley
N° 824 de 1974, presentaba la siguiente disyuntiva:

(i) O bien el articulo 3° del Decreto Ley N° 824 de 1974, derogé “todas” las disposiciones
de la anterior Ley sobre Impuesto a la Renta, incluyendo la exencién del articulo 234 de la
Ley N° 16.840, en cuyo caso la derogaciéon parcial del articulo 234 de la Ley N° 16.840
efectuada por el articulo 4° de la Ley N° 18.247 carecia de todo propdsito y objeto; o,
bien,

(ii) El articulo 234 de la Ley N° 16.840 seguia vigente después del afio 1974, Gnico caso en
que el articulo 4° de la Ley N° 18.247 pudo juridicamente derogar parcialmente al
primero, manteniéndose vigente en el resto.

Luego, no habiéndose cuestionado la vigencia del articulo 234 de la Ley N° 16.840 ni
tampoco el correcto alcance del Oficio N° 235 de 2006 - leido en su integridad - no ha
sido necesario pronunciarse sobre el particular en los diversos analisis y respuestas
evacuados por este Servicio, a requerimiento de las comisiones investigadoras del lucro en
las Universidades.

Esclarecida la vigencia que, por interpretacion auténtica del legislador, corresponde
reconocer a la franquicia contenida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840, cabe analizar si
efectivamente y en qué sentido puede considerarse como beneficiaria de la exencion a la
empresa comercial sin domicilio ni residencia en Chile, y no a la Universidad, segun relata
el documento adjunto

2) Beneficiarios del articulo 234 de la Ley N° 16.840 y alcance del Oficio N° 454 de 2017.

Tal como este Servicio informé recientemente a la Contraloria General de la Republica, la
cuestion sobre los beneficiarios del articulo 234 de la Ley N° 16.840 y el alcance del Oficio
N° 454 de 2017, se explica del siguiente modo:

a) Conforme al articulo 32 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, toda persona con domicilio
o residencia en Chile se encuentra afecta a impuesto sobre sus rentas de cualquier origen,
sea que la fuente de sus rentas esté situada dentro o fuera del pais, mientras que las
personas no residentes en Chile estan afectas a impuesto solamente sobre las mismas
cuya fuente esté situada dentro del pais (fuente productora).

b) Concordando con aquello, el articulo 10 de la Ley sobre Impuesto a la Renta considera
rentas de fuente (productora) chilena las que provienen de bienes situados en el pais o de
actividades desarrolladas en él, cualquiera que sea el domicilio o residencia del
contribuyente.
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c) Sin perjuicio de lo anterior, si las rentas son pagadas o remesadas al exterior por
residentes en Chile por los servicios sefialados en el N° 2 del articulo 59 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, dichas rentas se encuentran afectas al Impuesto Adicional conforme
al denominado “principio de la fuente pagadora” .

d) Al respecto, y como ocurre en el caso de otras rentas afectadas con Impuesto Adicional,
el contribuyente del referido impuesto es el beneficiario de la renta - a quien se paga o
abona en cuenta las cantidades - que no tiene domicilio ni residencia en Chile .

e) En consecuencia, y desde un punto de vista estrictamente técnico, la exencion
contenida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840, en cuanto exenciéon de Impuesto
Adicional, en principio beneficia al “contribuyente” sin domicilio ni residencia en Chile;
esto es, al beneficiario de las rentas “pagadas” desde nuestro pais y remesadas hacia el
extranjero, segun lo expuesto precedentemente.

f) Por cierto, lo anterior debe entenderse en un contexto mas amplio, dentro del cual, el
propésito de la exenciéon en comento ha sido beneficiar a las Universidades, en general,
disminuyendo el costo de un servicio.

En efecto, si bien desde un punto de vista estrictamente técnico la franquicia se
materializa como una exencion que favorece al contribuyente sin domicilio ni residencia
en Chile, en definitiva, sigue estando destinada a beneficiar econémicamente a las
Universidades, en la medida que por esas rentas remesadas al exterior no deberan
practicar (ni soportar econémicamente) retenciéon alguna de Impuesto Adicional.

En otras palabras, no se altera el hecho que la exencidén solamente beneficia a las
Universidades del Estado o reconocidas por éste, en la medida que cualquier otro
contribuyente que no retna dichas calidades, jamdas podria hacer efectiva la exencion
contenida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840 respecto de las remesas al exterior en
pago por los servicios seflalados en el N° 2 del articulo 59 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta.

Conforme lo anterior, en la medida que el Impuesto Adicional debe ser soportado (esto es,
retenido, declarado y enterado en arcas fiscales por el contribuyente pagador, con
domicilio y residencia en Chile), y la exencién del articulo 234 de la Ley N° 16.840 opera
respecto de los pagos que dichas Universidades remesan al exterior - por alguno de los
servicios a que se refiere el articulo 59 de la actual Ley sobre Impuesto a la Renta -
constituiria un completo despropdsito sostener que la exencion no puede ampliarse a
“contribuyentes sin domicilio ni residencia en Chile”.

Bajo ese predicamento, en rigor, no es que la exencion de Impuesto Adicional contenida en
el articulo 234 de la Ley N° 16.840 se encuentre derogada, sino que carece de propdsito
en la medida que, para operar la exencién:

(i) Debe haber un pago o abono en cuenta de cantidades.

(ii) Dichas cantidades deben ser pagadas o abonadas por alguno de los servicios a que se
refiere el articulo 59 de la actual Ley sobre Impuesto a la Renta.

(iii) Deben ser pagadas o abonadas por la Universidad de Chile y demds Universidades
reconocidas por el Estado (en adelante, las “Universidades”); y
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(iv) Las cantidades deben ser pagadas o abonadas a personas sin domicilio ni residencia
en el pais que prestan alguno de los servicios a que se refiere el articulo 59 de la actual
Ley sobre Impuesto a la Renta. De lo contrario, si no hay pago o remesa al exterior o si el
contribuyente a quien se paga tiene domicilio o residencia en el pais, la exencion de
Impuesto Adicional del articulo 234 de la Ley N° 16.840 careceria completamente de
objeto y respecto de cualquier Universidad.

Finalmente, si el reproche, en rigor, se limita a cuestionar que el pago o remesa se efectue
a “empresas” sin domicilio ni residencia en el pais, es pertinente aclarar que del articulo
234 de la Ley N° 16.840, asi como de los requisitos antes anotados, estan exentas del
impuesto establecido en el articulo 59 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en general, las
cantidades pagadas o abonadas en cuenta por la Universidad de Chile, las demas
Universidades reconocidas por el Estado, a personas sin domicilio ni residencia en el pais,
sin discriminar sobre la naturaleza de la persona a quien se paga.

Luego, no es posible compartir la opinién del Ministerio de Educaciéon, por cuanto
desatiende la estructura técnica del Impuesto Adicional, el tenor literal del articulo 234 de
la Ley N° 16.840 (que no distingue) y tornaria la exenciéon en carente de objeto (la
exencién opera, como se ha dicho, precisamente respecto de los pagos o remesas a
“personas” sin domicilio ni residencia en Chile, sin distincion, efectuados por la
Universidad de Chile y demdas Universidades reconocidas por el Estado).

3) El monto total de los impuestos que el Fisco de Chile habria podido percibir durante los
ultimos seis anos.

Para los afios tributarios 2012 a 2015, no es posible realizar una estimacion de la perdida
fiscal por uso de la franquicia del articulo 234 de la Ley N° 16.840, ya que los
contribuyentes no estaban obligados a declarar las rentas que se habian beneficiado de la
exencion.

Para los afios 2016 a 2017, donde si existia la obligacion de informarlas, y de acuerdo a los
datos declarados por los contribuyentes, no se habria hecho uso de la exencion.

Por tanto, en base a lo informado por los contribuyentes, no hay impuestos dejados de
percibir por el Fisco en los referidos anos tributarios.

4) Aparente aplicacién de un criterio mas benigno en la concesion de esta franquicia.

De acuerdo a la solicitud adjunta, este Servicio habria tenido un criterio mas benigno en la
concesién de esta franquicia, sin considerar o analizar todos los requisitos, elementos y
consideraciones que se exigen para el otorgamiento y aplicacién de franquicias
tributarias, a diferencia de lo que ocurriria en otras situaciones de muy inferior
importancia y naturaleza, donde se actuaria con extremo rigor y exigencia, sin optar por
resolver la cuestion ante Tribunales.

Sobre el particular, y sin perjuicio que este Servicio no comparte algunas de las
afirmaciones anteriores, es pertinente reiterar el texto de la exencidn vigente, asi como los
requisitos de procedencia ya expuestos, en el sentido que por disposicion del articulo 234
de la Ley N° 16.840, estan exentas del impuesto establecido en el articulo 59 de la Ley
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sobre Impuesto a la Renta, las cantidades pagadas o abonadas en cuenta por la
Universidad de Chile, las demas Universidades reconocidas por el Estado, a personas sin
domicilio ni residencia en el pais, sin discriminar sobre la naturaleza de la persona a quien
se paga.

Luego, y en la medida que los pagos o remesas al exterior efectivamente sean realizados
por la Universidad de Chile y deméas Universidades reconocidas por el Estado, basta que
los pagos o remesas provengan de alguno de los servicios a que se refiere el articulo 59 de
la actual Ley sobre Impuesto a la Renta Chile y que las cantidades se paguen o remesen a
personas sin domicilio ni residencia en el pais.

De este modo, y a diferencia de otras exenciones de contenido mas especifico o limitado
por la propia ley, no corresponde a este Servicio, por via administrativa, agregar requisitos
que carecen de fuente legal. Al respecto, se hace presente lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, en el sentido que, por aplicaciéon del principio de reserva legal en materia
tributaria, “los tribunales superiores de justicia han reiterado que una exencion
establecida por la ley no puede ser modificada o adicionada con nuevos requisitos, por un
texto reglamentario (Corte de Apelaciones de La Serena, 24 de septiembre de 1981). A su
turno, la Corte Suprema ha senalado como improcedente el establecimiento de requisitos
en materia de exenciéon por la autoridad administrativa, por tratarse de situaciones de
reserva legal. (Revista de Derecho y Jurisprudencia, 1984, Tomo 81, N2 2, sec. 52., p. 110;
1985, Tomo 82, N? 1, sec. 52,, p. 59; Tomo 85, N? 2, sec. 52,, p. 178, y Gaceta Juridica N¢
81, 1987, p. 33, y N2 98§, 1998, p. 26).”

Conforme lo anterior, y no existiendo tampoco una diferencia de criterio con la
Universidad de Chile y demas Universidades reconocidas por el Estado respecto de la
vigencia, sentido y alcance del articulo 234 de la Ley N° 16.840, ni habiendo este Servicio
agregado otras exigencias distintas a las dispuestas en la ley, tampoco ha sido el caso
resolver eventuales conflictos de interés en Tribunales.

Finalmente, y al reproche que este Servicio no ha solicitado un pronunciamiento u opinion
del Ministerio de Educacion o de la Contraloria General de la Republica, se informa que,
tal como ha sido recientemente reiterado por el Organo Contralor, y conforme los articulos
1° y 6°, letra A), N° 1, de Cddigo Tributario, y 1° y 7°, letra b), del articulo primero, del
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, del Ministerio de Hacienda, compete a este
Servicio interpretar administrativamente, “en forma exclusiva”, las disposiciones sobre
tributacion fiscal interna, fijar normas, impartir instrucciones y dictar 6rdenes para la
aplicacion y fiscalizacion de los tributos de esa naturaleza .

En consecuencia, considerando que la exencion contenida en el articulo 234 de la Ley N°
16.840 es de naturaleza puramente tributaria y no confiere competencias a otros 6rganos
del Estado, no es el caso que este Servicio requiera, para aplicar la exencién, el
pronunciamiento u opinion previa del Ministerio de Educacion o de la Contraloria General
de la Republica.

A mayor abundamiento, y a falta de otros requisitos de procedencia, la calidad del pagador
de las rentas (Universidad de Chile y demas Universidades reconocidas por el Estado), se
resuelve atendiendo a la legislacion vigente aplicable.

III CONCLUSION
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Conforme a lo expuesto precedentemente, y respecto de las cuestiones sobre las cuales el
H. Diputado Sr. Venegas solicita un pronunciamiento de este Servicio, se informa que:

1) La indiscutible vigencia del articulo 234 de la Ley N° 16.840 fue zanjada por este
Servicio en el Oficio N° 235 de 2006 (leido en su integridad), sobre la base de una
interpretacion auténtica del legislador practicada en el articulo 4° de la Ley N° 18.247.

2) Si bien el articulo 234 de la Ley N° 16.840, desde un punto de vista estrictamente
técnico, se materializa como una exencién que favorece al contribuyente sin domicilio ni
residencia en Chile, resulta inconcuso que el objetivo final de aquella es beneficiar a las
Universidades en la medida que, por esas rentas remesadas al exterior, no deberan
practicar (ni soportar econémicamente) retenciéon alguna de Impuesto Adicional.

3) En base a lo informado por los contribuyentes, no hay impuestos dejados de percibir
por el Fisco en los referidos afos tributarios.

4) En la medida que los pagos o remesas al exterior efectivamente sean realizados por la
Universidad de Chile y deméas Universidades reconocidas por el Estado, para que opera la
exencion basta que los pagos o remesas provengan de alguno de los servicios a que se
refiere el articulo 59 de la actual Ley sobre Impuesto a la Renta Chile y que las cantidades
se paguen o remesen a personas sin domicilio ni residencia en el pais, no correspondiendo
a este Servicio, por via administrativa, agregar requisitos que carecen de fuente legal.

Asimismo, considerando que la exencioén contenida en el articulo 234 de la Ley N° 16.840
es de naturaleza puramente tributaria y no confiere competencias a otros organos del
Estado, no es el caso que este Servicio requiera, para aplicar la exenciéon, el
pronunciamiento u opinion previa del Ministerio de Educacion o de la Contraloria General
de la Republica.

FERNANDO BARRAZA LUENGO
DIRECTOR
Oficio N° 1106, de 31.05.2018
Subdireccion Normativa

Dpto. de Técnica Tributaria
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