
LEY SOBRE IMPUESTO A LAS HERENCIAS, ASIGNACIONES Y DONACIONES –
LEY N°16.271 – ART. 63°, ART. 17° – CÓDIGO TRIBUTARIO, ART. 64°. (ORD. N°
2002, DE 04.08.2015)

SOLICITA CONFIRMAR CRITERIOS SOBRE CONTRATO DE RENTA VITALICIA
QUE DESCRIBE.

I ANTECEDENTES
Conforme lo expuesto en su presentación:

- Una persona natural “A”, de 80 años de edad detenta un patrimonio de $900 compuesto
únicamente por dinero en efectivo.
- Dicha persona natural “A” suscribe un contrato de renta vitalicia con la sociedad “X” en
la cual participa en un 99,9% el hijo de “A”, la persona natural “B”.
- En el contrato se fija como precio $900, que “A” paga en el acto a la sociedad “X”. Como
contraprestación se fija una renta anual de $20, que la sociedad “X” deberá pagar a la
persona natural A.
- La persona natural “A” muere transcurrido un año desde la celebración del contrato de
renta vitalicia. Lo anterior se traduce en que la sociedad “X” incrementa su patrimonio
definitivamente en $880.
En relación con lo anterior, el consultante estima que el artículo 63 de la Ley sobre
Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, establece un principio general
“antifraude”, que faculta al Servicio de Impuestos Internos para liquidar el Impuesto a las
Herencias en aquellos casos que se determine que las obligaciones de algún contrato u
acto no son efectivas, no se han cumplido o no guardan proporción con los precios de
mercado, resultando ello en la disminución artificial de la base imponible del impuesto.
De esta forma, en la hipótesis descrita podría aplicarse la norma señalada, considerando
que se trata de una renta vitalicia pactada con una persona de avanzada edad, que el
efecto económico producido consiste, finalmente, en la transferencia efectiva de
patrimonio desde “A” a “B” casi sin detrimento ni sacrificio alguno de parte de este último,
y sin que exista casi elemento aleatoriedad en la operación, por cuanto la sociedad “X” en
ningún caso recibirá menos de lo que pagará finamente por vía de renta vitalicia, en
especial, considerando la avanzada edad del acreedor de la renta y el monto pactado.
Teniendo en consideración lo señalado, solicita se confirmen los siguientes criterios:

a) Que en el caso propuesto resultaría aplicable el artículo 63 de la Ley de Herencias,
Asignaciones y Donaciones, en consideración a que se celebró un contrato de renta
vitalicia entre una persona de 80 años (de avanzada edad) y la sociedad perteneciente a
uno de sus hijos, lo que, obviamente, podría entenderse defraudatorio al Impuesto a la
Herencia.
b) Que, conforme lo anterior, el Servicio de Impuesto Internos podría liquidar Impuesto a
la Herencia.
c) Que, adicionalmente, hasta antes de la muerte de “A”, resultaría además tasable la renta
pactada en favor del acreedor, en aplicación de la facultad general del artículo 64 del
Código Tributario, por tratase de renta tributable con impuesto a la renta.
II ANÁLISIS
Conforme lo dispuesto en el artículo 63 de la Ley sobre Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones, el Servicio puede investigar si las obligaciones impuestas a las
partes por cualquier contrato son efectivas, si realmente dichas obligaciones se han
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cumplido o si lo que una parte da en virtud de un contrato oneroso guarda proporción con
el precio corriente en plaza, a la fecha del contrato, de lo que recibe en cambio. Si el
Servicio comprueba que dichas obligaciones no son efectivas o no se han cumplido
realmente, o lo que una de las partes da en virtud de un contrato oneroso es notoriamente
desproporcionado al precio corriente en plaza de lo que recibe en cambio, y dichos actos y
circunstancias hubieren tenido por objeto encubrir una donación o anticipo a cuenta de
herencia, liquidará y girará el impuesto que corresponda.
En relación con la norma citada, y como primera cuestión, es importante resaltar que – a
diferencia de la hipótesis descrita en el inciso segundo del artículo 17 de la misma ley – el
artículo 63 constituye una norma anti-defraudatoria de carácter general, siendo
irrelevante que las “partes” involucradas en la suscripción del contrato investigado sean
precisamente quienes devienen luego en causante y heredero. 
De este modo, a pesar que en el caso analizado el contrato de renta vitalicia sería suscrito
entre una persona natural y una sociedad, lo cierto es que la persona natural transfiere la
totalidad de su patrimonio a una sociedad donde el hijo participa en un 99,9%, existiendo
motivos plausibles para sostener – según se expondrá a continuación – que los actos y
circunstancias en que se realiza la operación tienen por objeto anticipar la herencia a
favor del hijo, eludiendo el pago del impuesto a las herencias. 
Entre las circunstancias relevantes puede mencionarse que la persona natural no sólo
transfiere la totalidad de su patrimonio sino además lo hace a una avanzada edad (80
años), a cambio de una renta vitalicia anual desproporcionadamente exigua en
comparación con el patrimonio inicialmente transferido y la expectativa de vida del
rentista (de hecho, en la situación descrita, el rentista fallece transcurrido tan sólo un
año). 
Al respecto, conviene tener presente lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Santiago,
a propósito de un contrato de renta vitalicia constituido por una persona de muy avanzada
edad, poco tiempo antes de morir, y sin ningún tipo de reajuste. El fallo sostiene que, si
bien el contrato de renta vitalicia es de carácter esencialmente aleatorio, pues no es
necesario que exista proporción entre la pensión y el precio, “ello no es impedimento para
analizar esas prestaciones recíprocas, y tratar de determinar si realmente existe una
contingencia de ganancia o pérdida, inherente a un contrato aleatorio; y aún más, si las
mismas reflejan una voluntad verdadera de celebrar un contrato oneroso de esta índole…
lo cierto es que un sencillo examen del texto que nos ocupa, teniendo presente la edad de
la beneficiaria de la renta, permite calificarlo como un acto perjudicial para el
patrimonio…” 
De este modo, considerando que la situación descrita en su presentación es bastante
similar a la expuesta por la Corte (para calificar una hipótesis de simulación), respecto de
las consultas formuladas en las letras a) y b), puede concluirse que existiría fundamento
plausible para ejercer las facultades de fiscalización dispuestas en el artículo 63 de la Ley
sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, a fin de determinar si el
contrato de renta vitalicia consultado tendría por objeto encubrir una donación y anticipo
a cuenta de herencia, en cuyo caso el Servicio podría determinar y liquidar el impuesto
que corresponda.
Finalmente, en lo que respecta al ejercicio de la facultad contenida en el artículo 63 antes
mencionado, cabe precisar que no envuelve una actividad jurisdiccional, sino meramente
administrativa, ni tampoco requiere la declaración judicial previa de simulación.
Asimismo, debe tenerse presente que, conforme al artículo 64 de la misma ley, no solo es
posible perseguir la responsabilidad penal de las personas que figuren como partes en los
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actos o contratos sino también de los profesionales que intervinieren dolosamente.
En cuanto a la consulta formulada en la letra c), cabe señalar que la renta pactada a favor
del acreedor efectivamente podría ser tasada conforme al artículo 64 del Código
Tributario. 

III CONCLUSION
Conforme lo expuesto precedentemente, se confirman en los términos señalados los
criterios sometidos a consideración signados en las letras a), b y c) de su presentación. 

JUAN ALBERTO ROJAS BARRANTI
DIRECTOR (S)
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Subdirección Normativa
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